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S-a luat in examinare recursul formulat dé Dr¥ginoiu Toma
impotriva sentinfei nrd4394 din 22 iunie 2011 a Curtii de Apel
Bucuregti-sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimatul-reclamant Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii prin consilier juridic

Procedura completi. :

Magistratul asistent a ficut referatul cauzei, dupa care, inalta
Curte a constatat cauza in stare de judecats si a acordat cuvantul partii
prezente pe cererea de recurs formulata. =

Reprezentantul intimatului a pus concluzii de respingere a
recursului si de mentinere ca legald si temeinici a hotararii instantei
de fond.

In conformltate cu d1sp021t111e art.150 dm Codul de proceduri
civild, Tnalta Curte a inchis dezbaterile §i a refinut cauza spre
solutionare. A Ry S T

o

{NALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucridrilor din dosar, constat¥ urmétoarele:
[.Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii




Prin cererea inregistratd pe rolul Curtu de Apel Bucure@tl la dat‘a'.

de 26.11.2010, sub nr.11544/2/2010, reclamantul Consxhul Nat;ldna
pentru Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat constatarea existerite
calitatii de lucrdtor al Securitdfii in prwmta para’cuhu Dragéiﬂ :01
Toma. - R
2.Hotirdrena instantei de fond

Prin sentinta nr.4394 din 22 junie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti |

a fost admisa actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in contradictoriu cu paratul

Drigianoiu Toma, in sensul cé a fost constatats calitatea de lucrdtor al

Secuntatn in privinta paratulul

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta a retinut ca potr1v1t :
inscrisurilor existente la dosarul cauzet, intre anii 1978 si 1979, paratul

a avut gradul de capitan In cadrul Inspectoratului Judefean Constanta,
Securitatea Orasului Medgidia.
In raport de continutul inscrisurilor care atestd aceste calitdti,

instanta de prim3 jurisdictie a apreciat indeplinitd prima conditie -

impusd de dispozitiile art.2 lita din O.U.G. nr.24/2008, in sensul cd
paratul a avut calitatea de 0f1ter al Securitatii.

In dosarul de urmérire mformatlva nr. I 588, avand ca titular pe
numitul LI, péaratul la data de 25.04.1978 a intocmit- dactilo gi a
semnat olograf raportul cu propunere de luare in supraveghere
informativd a persoanei mentionate, in care s-au consemnat
urmatoarele: ,,/.../ Sus-numitul a fost semnalat organelor noastre cu
intentia de trecere frauduloasd a frontierei de stat. La solicitarea
organelor noastre, Postul de Militie Aninoasa ne-a trimis un raport de
investigatil, in care, printre altele, se mentioneazs ci sus-numitul este
cunoscut ca legaturd a lui Paul Goma, ca audiazd si comenteaza

emisiunile Postului de Radio , Europa Liberd”. Fatd de cele raportate,

propunem a se aproba luarea numitului LI in supraveghere
informativa in cadrul dosarului obiectiv 129/.../.".

In cadrul aceluiasi dosar de supraveghere informativi, pe
marginea notei informative a unei surse, prin nota intocmita si
semnata dactilo de catre paréat in calitate de ofiter de legaturd, la data
de 21.03.1978, s-au dispus cu privire la numitul L.I. urmdtoarele
masuri: ,verificarea la cazierul judiciar; verificarea la Serviciul de
pagsapoarte din cadrul Inspectoratului Judetean Hunedoara; se vor
solicita m&suri pe linia Compartimentului ,5” pe o perioad de 6 luni;
se vor solicita investigatii la ultimul domiciliu si loc de muncd; prin




sursa ,Vlad” se vor wurmiri sd se stabileascd in continuare
comportarea, legiturile, preocupdrile si inteniile lui L. si daci acesta
intentioneazd si cum anume si péardseascd fraudulos tara. In acest
sens, sursa ,,Vlad” a primit indicatiile necesare privind conduita ce
trebuie sd o adopte fati de L., in scopul céstigdrii increderii acestuia.”

In sensul celor arétate, prin nota intocmita si semnata dactilo de
cdtre parat, in calitate de ofiter de legaturd, la data de 24.04.1978, pe
marginea notei informative a sursei ,Vlad”, in legaturd cu numitul
( L.I, s-au consemnat urmitoarele: , /.../ Colaboratorul a primit sarcina

de a stabili prin discutii personale, modalitafile prin care vrea si
pardseascd tara, de cine este ajutat, care este anturajul sau, dacd are
rude in striinitate, cine l-a influentat in luarea acestei hotdrari, ce
pregatiri a facut in sensul plecdrii din tard, fiind instruit concret
asupra modului cAnd si cum s& abordeze problemele.”. -

Instanta de primd jurisdictie a refinut ci misurile operative
privind persoana urmairits, astfel cum au fost propuse de citre parat,
au fost puse in aplicare, proceddndu-se la interceptarea
corespondentei persoanei respective pe o perioadd de 6 Iluni,
comunicarea de cdtre Postul de Militie Aninocasa a unui raport de
investigatii in care se precizeazd despre legitura numitului L.I cu
Paul Goma, fapt ce a declangat in fapt, propunerea de deschidere a
supravegherii informative. De asemenea, in urma instructajului
primit, sursa ,Vlad” a furnizat nota informativd din data de

[ 24.04.1978.

In concluzie, instanta a retinut ¢ mscrlsurlle existente la dosarul
cauzei demonstreazi cid in desfagurarea supravegherii informative,
paratul a dispus mésuri de naturd si aduc# atingere drepturilor
persoanelor urmirite, documentele intocmite si semnate de citre
acesta, precum gi masurile dispuse In calitatea sa de lucrdtor al
securitdtii, confindnd informagii referitoare la persoanele aﬂate in
supravegherea organelor de securitate. - =

in consecintd, Curtea a retinut c si a doua conditie prevézuté de
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/ 2008 este indeplinitd, in sensul ci prin
actiunile intreprinse in calitatea sa de angajat al Securitifii cu atributii
pe linie de securitate, paratul a adus atingere dreptului la viats
privatd, prevdzut de art. 33 (secretul corespondentei) din Constituia
Roméniei din anul 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul Internatlonal
cu privire la Drepturile Civile si Politice, :




Ingridirea acestui drept s-a reahzat prm mstrumentarea
dosarului de supraveghere informativé deschis in pnvmta nurmt*ulm-"
L1, in vederea stabilirii activitatii si at:ltudmu fata de regim, a naturii
relatiilor acestuia cu diverse persoane, prin’ actwﬂatea de d1r1]are a
unel surse recrutate pentru - incadrarea mformahva a. persoane1
urmdrite, sursd care a oferit date referitoare la viata privati a acestuia.

Curtea retine ca erau considerate drept osnle regimului total
comunist orice critici aduse ideologiel oficiale, inclusiv legaturile cu
anumite persoane cunoscute ca avand o atitudine potrivnicd
regimului comunist, iar masurile luate de cétre pardt au urmérit
anihilarea demersurilor persoanei vizate, nu in scopul apérérii tdrii, ci
in mod evident, pentru sustinerea sistemului totalitar comunist. -

3. Recursul declarat de Driginotu Toma.

fmpotriva sentintei Curtii de apel a declarat recurs Draganoiu
Toma, criticind-o pentru nelegealitate i netemeinicie, pentru motive
pe care le-a incadrat in drept in prevederile art.304, pct.9 Cod
proceduré civila.

In motivarea ciii de atac recurentul a susj:inut cd hotdrarea
recurat este datd cu aplicarea gresitd a legii, respectiv a prevederilor
OUG nr.24/2008, deoarece cea de-a doua conditie previzutd de art.2
lita nu este Indeplinitd in speta de fatd, respectiv nu a desfdsurat
activitati care au avut drept consecinta
suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertafilor fundamentale ale
omului, in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste.

In conceptia recurentului din interpretarea prevederilor
normative mentionate si art.112 Cod procedurd civild, instanta de
judecatd trebuia s& se raporteze la motivele de fapt invocate prin
cererea de chemare in judecatd, respectiv la documentul datat
21.03.1978 cand se presupune cd a dispus mésuri fatd de cel in cauzd,
inscris care trebuia si fie cenzurat, in raport de principiul
disponibilititii partilor.

Sustine recurentul cd au fost ignorate apdrérile formulate la
fondul cauzei cu privire la faptul ci reclamantul nu a probat faptul c&
inscrisurile depuse la dosar sunt redactate gi insugite de cdtre recurent,
observandu-se faptul cd acestea nu poartd semndtura sa precum i
faptul cé se solicitd a se constata calitatea sa de lucrdtor al Securitatii
pentru o perioadd in care avea funcfia de comandant al
Penitenciarului Slobozia desi OUG nr.24/2008 nu are aplicabilitate

fats de salariatii Penitenciarelor.
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Mai precizeazi cé’l act1v1tatea pe care a desfagurat-o ca ofiter de
securitate s-a inscris in prevederile regulamentelor militare, al legllor
statului, in vigoare In acea perioadi. :

Aratd ciin ceea ce priveste declaratia urmarltulul CPC,
In legdturd cu comportamentul s¥u religios, din timpul detinerii, in
calitate de comandant de Penitenciar avea obligatia legald si morali,
de a preveni abaterile din randul detfinutilor, prin atentionarea celor
predispusi la comiterea de infractiuni sau abateri, iar in situatia in care
acestea nu dddeau rezultat, prin masuri de constrangere.

I1.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului. Lo

Analizdnd sentinta atacati, in raport cu criticile formulate,
precum i in baza art.304! Cod procedura civild sub toate aspectele,
Inalta Curte apreciazd ci recursul este fondat pentru considerentele
care vor fi expuse in continuare.

1.Argumentele de fapt si de drept relevante.

Actiunea in constatare formulatdi de CNSAS a avut in vedere
cererea numitului SN Jc verificare sub aspectul calitdtii de
lucritor al securitdtii, pentru ofiteri sau subofiteri care au contribuit la
instrumentarea dosarelor la care petentul a avut acces in temeiul art.1
alin.7, alin.8 din OUG nr.24/2008 aprobati cu modlflcéirl s completérl
prin Legea nr.293/2008.

Conform inscrisului aflat la fila 16 dosar fond si datat la
03.08.1984 petentul aratd ca a fost chemat si atentionat de
comandantul unitdtii asupra comportamentului religios din timpul
detentiei.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecats si actele dosarului
rezultd ca recurentul-pédrat a avut gradul de cipitan in 1978,1979 in
cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta, Securitatea
oragului Medgidia. -

Asa cum a ap#rut inscrisul care vizeazd persoana care a solicitat
verificarea, privegte perioada anului 1984, cind recurentul-parat
indeplinea functia de Comandant al Penitenciarului Slobozia.

Potrivit art2 lita din OUG nr.24/2008 pentru a se constata
calitatea de lucritor al Securittii, persoana in cauzi trebuie s3 fi avut
calitatea de ofiter sau subofiter al Securitdtii in perioada 1945-1989.

Inalta Curte apreciazi ci este fondati critica recurentului in
sensul cd prima instantd, addugind la lege, a ficut o interpretare
eronatd a prevederilor art. 1 alin. 1, 7 si 9 din ordonanta mai sus
ardtata, si a limitelor investirii. Astfel, conform art. 1 alin. 1 din aceastd




reglementare, orice cetdfean roman saii cetiitean stram care dupé 1945-7
a avut cetéteme romana, precum §1 omce cetatean al unel tar1 membre'

Intocmit de Securitate, precum gi la al’ce documente @1 mformah |
privesc propria persoand, potrivit acestei ordonante siin conformﬁate" .
cu prevederile legii privind protejarea mforma’;ulor care privesc ..
siguranta nationald; acest drept se exercitd la cerere si constd in -
studierea nemijlocitd a dosarului si eliberarea de copii de pe actele
dosarului gi de pe alte inscrisuri care privesc propria persoana.

Art. 1 alin. 7 din ordonantd prevede cd persoana, subiect al unui
dosar din care rezultd cd a fost urmaritd de Securitate, are dreptul, la
cerere, sa afle identitatea lucrdtorilor Securitdtii si a colaboratorilor
acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, si -
poate solicita verificarea calitdtii de lucrdtor al Securitdiii pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului.

Art. 1 alin. 9 din ordonantd precizeazd faptul cd exercitarea
drepturilor prevdzute la alin. 1-3, 6 si 7 se face personal sau prin
reprezentant cu procurd speciald si autenticd.

Din interpretarea textelor legale anterior citate, se poate
desprinde ideea c& nu orice persoand poate solicita verificarea calititii
de lucrator al Securitdtii pentru ofiterii si subofiterii care au contribuit
la instrumentarea unui dosar intocmit de aceastd institutie, ci numai
acele persoane care, avand acces la propriul dosar, au constatat cd au
fost subiecti ai unui dosar din care rezultd ci au fost urmarite de
Securitate.

Pe de altd parte, In ceea ce priveste sfera verificdrii calititii de
lucréator al Securitatii, aceasta este limitatd la ofiterii si subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului solicitantului, respectiv
persoana subiect al unui dosar din care rezultd cd a fost urmdrits de
Securitate, iar nu si a altor persoane. |

Cu alte cuvinte, legea in materie a statuat ci verificarea calitdtii
de lucritor al Securitdfii se face numai cu privire la ofiferii si
subofiterii care au contribuit la instrumentarea propriului dosar al
solicitantului, iar nu si la instrumentarea dosarelor altor persoane care
nu au cerut verificarea.

Mai mult decat atdf, niciun text din O.U.G. nr.24/2008 nu
prevede extinderea verificarilor calitdtii de lucrdtor al Securitétii cu
privire la alte persoane decét solicitantul, presupuse a fi fost subiecte
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ale unui dosar intocmit de Securitate daci aceste persoane nu au
formulat o cerere in acest sens.

Ca atare, exercitarea dreptului de a solicita verificarea calititii de
lucrator al Securititii pentru ofiterii si subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului de Securitate al unei persoane apartine in
exclusivitate numai acelei persoane, iar nu si altor persoane, cu
exceptia situatiei In care acestea din urmd au fost Imputernicite cu
procurd spemalé si autentica in acest scop.

Prima instantd a retfinut calitatea de lucrdtor al Securltém in
privinfa pardtului prin raportare la notele intocmite in anul 1978 care
priveau alte persoane care nu au formulat cerere in sensul OUG
nr.24/2008.

Ca atare, in raport de probatoriul administrat, numitul C.C.nu
poate avea calitatea de subiect al unui dosar din care si rezulte ci ar fi
fost urmarit de cétre Securitate, mai precis, de catre recurent, prin
activitdtile intreprinse sau dispuse de citre acesta.

Instanta de fond era obligatd ca, mai inainte de a analiza dacd
activitatea desfdguratd de recurentul-parat in perioada cand a detinut
functia de ofiter in structurile fostei Securitdti, indeplineste conditiile
art.2 lit.a) din O.U.G. nr.24/2008, si stabileascid in mod neechivoc
faptul cd acesta a contribuit la completarea dosarului de urmérire a
persoanei indreptatite care a formulat cererea de verificare, si dacd in
aceastd perioadd detine functia de ofiter al Securitatii.

Or, este de necontestat cd recurentul - parat a fost verificat la
cererea formulatd de C.C. pentru perioada cat acesta se afla detinut -
Penitenciarul Slobozia precum si faptul ci din continutul Notei de
constatare cat si al celorlalte acte aflate Ia dosarul cauzei rezulti ci
recurentul-reclamant a contribuit la instrumentarea dosarelor altor
persoane, care, insd, nu au formulat cerere de verificare, in temeiul
art.l alin(7) si (8) din OU.G. nr.24/2008, cu modificirile si
completirile ulterioare. S

2. Temeiul legal al solutiei adoptate. T

Astfel, instanta de fond nu a manifestat rol activ in ceea ce
priveste inl4turarea acestei contradictii i nu a cerut autoritatii publice
reclamante si probeze afirmatia ci paratul ar fi contribuit la
instrumentarea dosarului persoanei care a cerut verificarea acestuia,
In perioada cat a detinut functia de ofiter al Securitatii.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate.




Avand iIn vedere toate aceste cons1derente Inalta Curte in
temeiul art.312 alin.1-3 Cod proceduri civila coroborat cu art.20 i 28
din Legea nr. 554/2004, modificatd, va admite recursul va, modific
sentinta atacatd, in sensul ci va respinge ca nemteme1ata actlunea?':
formulati de Consiliul Natlonal . pentru Studzerea Arhwelo' :
Securitatii. |

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Drédgidnoiu Toma  impotriva
sentintei civile nr. 4394 din 22 iunie 2911 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal.

Modificd sentinta atacatd in sensul cd respinge actiunea CNSAS
ca neintemeiata.
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